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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8 din 22 aprilie 2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 28 aprilie 2015, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul |, punctele 3, 6 si 7 se abroga.

2. La articolul | punctul 9, litera ¢) a articolului 10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o valoare inferioara
pretului de vanzare a bunului sau tarifului de prestare a
serviciului ori nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (8), care
determina existenta unei sume nejustificate. In sensul acestei
prevederi, prin suméa nejustificatd se intelege contravaloarea
bunurilor livrate sau serviciilor prestate pentru care nu s-au emis
bonuri fiscale, diferenta pana la pretul de vanzare a bunului sau
tarifului de prestare a serviciului in cazul emiterii de bonuri cu o
valoare inferioard ori contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate fara respectarea prevederilor art. 1 alin. (8);”.

3. La articolul | punctul 11, litera gg) a articolului 10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,dg) detinerea la unitatea de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor a unor sume care nu pot fi justificate prin
datele Tnscrise Tn documentele emise cu aparate de marcat
electronice fiscale, in registrul special si/sau in chitante.”

4. La articolul I, punctul 12 se abroga.

5. La articolul | punctul 13, litera b) a alineatului (1)
al articolului 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) cele prevazute la art. 10 lit. a), I), m), o), p), u), X), y), z),
bb), cc), ee) si ff), cu amenda in cuantum de 9.000 lei, precum
si cu:

(i) confiscarea veniturilor obtinute, pentru contraventia
prevazuta la lit. a);

(ii) suspendarea activitatii operatorului economic la
unitatea de vanzare a bunurilor sau de prestare a
serviciilor, pana la dotarea cu aparat de marcat
electronic fiscal si prezentarea dovezii de plata a
amenzii sau a jumatate din cuantumul acesteia, dupa
caz, organului constatator, pentru contraventia
prevazuta la lit. cc);”.

6. La articolul | punctul 13, la articolul 11 alineatul (1),
punctul (viii) al literei e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(Viii) Tn situatiile prevazute la pct. (vii), daca operatorul
economic achitd amenda contraventionald sau
jumatate din cuantumul acesteia, dupa caz,
precum si 0 suma egala cu de zece ori amenda
aplicata, sanctiunea complementara inceteaza de

drept la 24 de ore de la prezentarea dovezii
achitarii la organul constatator. Suma de bani egala
cu de zece ori amenda aplicata se face venit la
bugetul de stat si poate fi achitatd la Casa de
Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau
la unitatile Trezoreriei Statului. Termenul de 24 de
ore curge de la data inregistrarii la registratura
organului constatator a dovezii achitarii sau de la
data confirmarii de primire daca aceasta a fost
transmisa prin posta.”

7. La articolul | punctul 13, alineatul (2) al articolului 11
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Contraventia prevazuta la art. 10 lit. g) se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 1.250 lei, care se aplica persoanelor
fizice.”

8. La articolul Ill punctul 6, alineatul (21) al articolului 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(21) Tariful de utilizare se aplica pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, astfel cum este definita la alin. (1) lit. d),
cu exceptia sectoarelor de drum national aflate in intravilanul
municipiilor intre indicatoarele de intrare/iesire in/din acestea.”

9. La articolul lll punctul 16, dupa litera d) a alineatului (1)
al articolului 3 se introduce o noua litera, litera e),
cu urmatorul cuprins:

,€) destinate transportului scolar.”

10. La articolul lll punctul 18, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Vehiculele prevazute la alin. (1) lit. a) pct. (viii)—(xii),
lit. b)}—e) sunt exceptate de la plata tarifului de utilizare numai
daca sunt inregistrate, ca vehicule exceptate, in baza de date a
SIEGMCR.”

11. La articolul Ill punctul 20, alineatele (3) si (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Obligatia de a solicita inscrierea/eliminarea vehiculelor
prevazute la alin. (1) lit. a) pct. (viii}—(xii), lit. b)—e) si alin. (1)
in/din baza de date a SIEGMCR si marcarea vehiculelor
prevazute la alin. (1) lit. a) pct. (i)—(vii) in Registrul national de
evidentda a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate revine utilizatorilor acestora.

(4) Documentele necesare si conditiile de inscriere/eliminare
a vehiculelor prevazute la alin. (1) lit. a) pct. (viii)—(xii), lit. b)—e)
si alin. (1) in/din baza de date a SIEGMCR si de marcare a
vehiculelor prevazute la alin. (1) lit. a) pct. (i)—(vii) in Registrul
national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate se stabilesc prin normele metodologice pentru
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere care se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 2 iulie 2015.
Nr. 186.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 610.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Societatea ,Light Candel
Art” — S.R.L. din Branesti in Dosarul nr. 21.344/299/2014 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.440D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis Curtii o adresa prin care arata ca prezenta
sa nu mai este necesara, intrucat prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014 a fost admisd o exceptie de
neconstitutionalitate identica.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate au fost declarate neconstitutionale
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, motiv pentru care
solicita respingerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 21.344/299/2014, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea
,Light Candel Art” — S.R.L. din Branesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de
netrimitere in judecata dispuse de procuror.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece partile nu au posibilitatea de a pleda in fata
judecatorului, care ar trebui sa perceapa in mod direct
argumentele considerate esentiale de parti. De asemenea,
.necitarea in cadrul procedurii reglementate de art. 341 din
Codul de procedura penala afecteaza in mod strict doar petentii
si intimatii, cu toate ca textul se refera si la necitarea
procurorului, deoarece procurorul este permanent in contact cu
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judecatorul in conditiile participarii acestuia la solutionarea altor
cauze penale.”

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatad presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 341 alin. (5) cu denumirea marginala
Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camerd
preliminara din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: ,Judecéatorul de cameréd preliminard se pronunta
asupra pléangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 53 referitor la Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 14
referitor la Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
referitor la Interzicerea generala a discrimindrii din Protocolul 12
aditional la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, paragrafele 28—48, a statuat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de

procedura penalda potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra plangerii ,fard participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.
Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a aratat ca
garantiile procedurale referitoare la dreptul la un proces echitabil
ce guverneaza intreaga procedura referitoare la temeinicia unei
acuzatii in materie penala trebuie sa dubleze si procedura ce
tine de instituirea definitiva a legalitatii acuzatiei stabilite prin
incheierea judecatorului de camera preliminara de incepere a
judecatii. Per a contrario, ar insemna sa se accepte posibilitatea
ca o procedura de judecatad pe fond sa se intemeieze pe o
procedura anterioara care, intr-o maniera incompatibila cu
garantiile dreptului la un proces echitabil, restrange, prin
absenta contradictorialitatii si oralitatii, dreptul la aparare.

14. De aceea, din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii,
ca elemente esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la
un proces echitabil, legea trebuie sa prevada posibilitatea
partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului de a
dezbate, in mod efectiv, observatiile depuse judecatorului de
camera preliminara. Asa fiind, pentru realizarea acestor garantii
este necesara citarea lor.

15. Drept urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala referitoare la judecarea
plangerii ,férd participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” contravin dreptului la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate,
intrucat atat plangerea petentului, cat si notele scrise ale
procurorului si ale intimatilor sunt susceptibile de a influenta
solutia privind litigiul ce face obiectul acelei proceduri,
determinantd cu privire la confirmarea/infirmarea stingerii
actiunii penale.

16. Asa fiind, avand Tn vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,,(3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si faptul ca, in prezenta
cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata anterior publicarii
deciziei de admitere mai sus mentionate in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la solutia legislativa cuprinsa in
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,féra participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor”, a devenit inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Societatea ,Light Candel Art” — S.R.L. din Branesti in Dosarul nr. 21.344/299/2014 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Mihaela Liliana Chis in Dosarul nr. 1.296/33/2013 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.055D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
23 aprilie 2015, Tn prezenta reprezentantului autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 7 mai
2015, data la care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.296/33/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Mihaela Liliana Chis
intr-o cauza penald avand ca obiect savarsirea infractiunii de
retinere si nevarsare, cu intentie, a sumelor reprezentand
impozit sau contributii cu retinere la sursa.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt lipsite de previzibilitate, deoarece din modul de definire a
infractiunii nu poate fi determinata cu exactitate notiunea de
impozit cu retinere la sursa, astfel ca o persoana nu poate sa Tsi
dea seama daca actiunea sau inactiunea sa intra sub incidenta
normei. Totodata, arata ca aceasta prevedere legala nu respecta
principiul previzibilitatii normei juridice, intrucat este lipsita de
claritate din perspectiva elementului material, fiind dificil de
determinat cu precizie sfera impozitului cu retinere la sursa,
pentru a stabili actiunile sau inactiunile prohibite de legea
penala. In acest context face referire si la prevederile art. 771
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
caruia ,mpozitul (...) se va calcula si se va incasa de notarul
public inainte de autentificarea actului (...), impozitul calculat si
fncasat se vireaza péna la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care a fost refinut”.

5. De asemenea mentioneaza ca dispozitiile criticate, prin
trimiterea in cascada la acte normative cu forta juridica
inferioara, respectiv la formulare — anexe, instructiuni de
completare a acestor formulare, contravin principiului legalitatii
incriminarii, garantat de art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste accesibilitatea si previzibilitatea legii.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
opineaza ca, in ceea ce priveste conformitatea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 241/2005 cu cele ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie, acestea ,ridica serioase semne de intrebare cu
privire la previzibilitatea lor”. Avand in vedere cele stabilite de
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, arata ca notiunea de ,impozite sau
contributii cu retinere la sursa” (a caror retinere si nevarsare, cu
intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, este considerata
infractiune) nu are o reglementare clara in legislatia interna.
Totodata, sustine ca textul criticat, care face trimitere la
prevederi legale din Codul fiscal, norme metodologice si un
numar impresionant de anexe si ordine ale diferitelor institutii
ale statului cu competente in domeniul financiar, fiscal si
bugetar, este confuz si imprecis si, prin urmare, impredictibil.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani retinerea i
nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a
sumelor reprezentédnd impozite sau contributii cu retinere la
sursé.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) —
»Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decéat in
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conditiile si in temeiul legii”. De asemenea este mentionat si
art. 7 — ,Nicio pedeapsé faréd lege” — din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in precedent, s-a mai pronuntat asupra solutiei
legislative cuprinse in dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, insa in raport
cu critici diferite fata de cele din prezenta cauza, sens in care
sunt: Decizia nr. 936 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie
2013, Decizia nr. 162 din 28 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 24 aprilie
2012, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, si Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie
2011, decizii prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Analizdnd dosarul cauzei, Curtea retine ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimisa in judecata
pentru savarsirea infractiunii de retinere si nevarsare, cu
intentie, a sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu
retinere la sursa, in forma continuata, infractiune prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 2411/2005’ cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969. In acest context critica prevederile art. 6
din Legea nr. 241/2005 sub aspectul modalitatii de definire a
infractiunii, intrucat nu poate fi determinata cu precizie notiunea
de ,impozit cu retinere la sursa”, pentru a stabili actiunile sau
inactiunile prohibite de legea penalda. Mai mult, calificarea
impozitului din transferul proprietatilor imobiliare ca un impozit cu
retinere la surséa se realizeaza printr-un ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, act normativ cu
valoare infralegala.

14. Curtea constata ca dispozitile art. 6 din Legea
nr. 241/2005 incrimineaza retinerea si nevarsarea, cu intentie, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la
sursa, iar dispozitiile de lege la care se raporteaza, in speta de
fata, sunt cuprinse in art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care prevad obligatia notarului public de a
vira impozitul pentru transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a fost retinut [impozit care se calculeaza
si se Incaseaza de notarul public Thainte de autentificarea actului
sau, dupa caz, intocmirea incheierii de finalizare a succesiunii].

15. In ceea ce priveste incriminarea unei fapte, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile legale incriminatoare
constituie o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, potrivit carora ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd
sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii”, precum si a
celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeaza competenta
legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. In temeiul dispozitiilor constitutionale
mentionate, legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul
social In functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica
a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice pentru
acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 2011, precitata).
Astfel, daca prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie
indica autoritatea competenta sa reglementeze infractiunile —
Parlamentul, respectiv Guvernul pe calea delegarii legislative
constitutionale, relatiile sociale reglementate, procedura si
majoritatea de vot necesare incriminarii, dispozitile art. 23
alin. (12) din Constitutie implica exigenta ca infractiunile si
pedepsele sa fie stabilite numai printr-un act normativ cu forta de
lege — ,in temeiul legii”, iar prin trimiterea la ,conditiile legii”
trebuie realizatd coroborarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
care consacra principiul legalitatii si care impune obligatia ca
normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile.

16. In acest context, Curtea observa c& orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate ntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a
se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

17. De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita.

18. Curtea, avand in vedere principiul generalitatii legilor,
retine ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la care se retin, spre exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

19. Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 260 din data de 21 aprilie 2010
Jtextul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care s& excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

20. Asadar, fata de cele mentionate mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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21. Curtea observa ca legiuitorul, prin Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, a stabilit cadrul legal pentru impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii, care constituie venituri
la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale
de stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul asigurarilor pentru somaj si fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, precizand si
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite,
taxe si contributii sociale, precum si modul de calcul si de plata
a acestora. De asemenea, autorizeaza Ministerul Finantelor
Publice sa elaboreze norme metodologice, instructiuni si ordine
in aplicarea acestui cod fiscal si a conventiilor de evitare a
dublei impuneri [potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal]. Totodata, prin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
la alin. (2) al art. 228 [cu denumirea marginala — Acte normative
de aplicare], legiuitorul delegat a prevazut ca formularele
necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind
administrarea creantelor fiscale se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

22. Din examinarea prevederilor legale in materie fiscala
mentionate mai sus, coroborate cu cele ale Legii nr. 241/2005,
Curtea observa ca acestea nu precizeaza, in mod concret, care
sunt veniturile impozabile cu retinere la sursa, limitdndu-se la a
mentiona Tn cuprinsul acestora, sporadic, spre exemplu,
Jrefinerea la sursa a impozitului reprezentand pléti anticipate
Legea nr. 571/2003], ,veniturile sub forma de premii se impun,
prin retinerea la sursa, cu o cotd de 16% aplicatd asupra
venitului net realizat din fiecare premiu” [art. 77 din Legea
nr. 571/2003] sau ,platitorii de venituri cu regim de retinere la
surséd a impozitelor, cu exceptia pléatitorilor de venituri din salarii,
conform prezentului titlu, au obligatia sé depund o declaratie
privind calcularea si refinerea impozitului pentru fiecare
beneficiar de venit la organul fiscal competent, pana in ultima zi
a lunii februarie inclusiv a anului curent pentru anul expirat”
[art. 119 din Legea nr. 571/2003].

23. Curtea observa ca prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de
stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, anexa nr. 8, sunt
reglementate Instructiuni de completare a formularului 100
,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat”, cod
14.13.01.99/bs, care, la capitolul | — Depunerea declaratiei,
stabilesc ca ,Declaratia privind obligatiile de platé la bugetul de
stat se completeazé si se depune de platitorii de impozite si taxe
cérora le revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile de platé
cuprinse in Nomenclatorul obligatiilor de platé la bugetul de stat
prevazut in anexa nr. 15”.

Pct. 1.1 lit. a) din anexa nr. 8 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, enumera, in contextul stabilirii
termenelor pana la care se depun declaratiile privind obligatiile
de plata la bugetul de stat, mai multe tipuri de impozit ca fiind
Lmpozit retinut la surs&”, conform legislatiei specifice privind
impozitul pe venitul persoanelor fizice, printre care se regaseste
Lmpozit pe veniturile din transferul proprietétilor imobiliare din
patrimoniul personal”, dar si categoria ,impozit pe alte venituri
ale persoanelor fizice”, care este insuficient precizata. Totodata,
potrivit pct. 3.2.3 din anexa nr. 8 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008, cu modificarile

si completarile ulterioare, impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal se stabileste de
notarii publici, In conformitate cu dispozitiile art. 771 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului ministrului economiei si finantelor si al
ministrului justitiei nr. 1.706/1.889/C/2008 privind aprobarea
procedurilor de stabilire, platd si rectificare a impozitului pe
veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal si a modelului si continutului unor formulare prevazute
la titlul Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, in anexa nr. 15
la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 101/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
anexa care prevede ,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, la pct. 19, rubrica ,Denumire creanté fiscala”,
se regaseste ,Impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal’, iar la rubrica ,temei legal”
sunt mentionate art. 771 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

24. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005, constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani retinerea si
nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la
sursa, insa nici in cuprinsul acestui articol, nici in cuprinsul
legii mentionate sau al altor acte normative, notiunea de
»impozite sau contributii cu retinere la sursd” nu este
definita. Ins&, prin normele infralegale, care au menirea de a
aproba modelul si continutul formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor, taxelor si contributiilor, sunt inventariate
impozitele si contributiile colectate prin refinere la sursa, iar
impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal sau impozitul pe alte venituri ale
persoanelor fizice este mentionat ca un impozit cu refinere la
sursa. Asadar, Curtea retine ca obiectul material al infractiunii
nu este configurat prin lege, ci printr-un act administrativ de
aplicare a legii al carui obiect de reglementare vizeaza, in
realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului si
continutului unor formulare. Or, in ipoteza infractiunilor, inclusiv
a celor reglementate in domeniul fiscal, legiuitorul trebuie sa
indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in
chiar cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu
usurinta prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu
care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii.

25. Raportand cele prezentate mai sus la speta de fata,
Curtea constata ca legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca
prin continutul normativ al textului incriminator sa stabileasca cu
claritate si precizie obiectul material al infractiunii, ceea ce
determina o lipsa de previzibilitate a acestuia. Asa fiind, textul
supus controlului de constitutionalitate nu respecta conditiile de
calitate a legii, respectiv din modul de definire a infractiunii
prevazute la art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu poate fi
determinata notiunea de ,impozit cu retinere la sursa”, astfel ca
destinatarul normei nu poate sa isi ordoneze conduita, in functie
de ipoteza normativa a legii.

26. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea constata
ca, din punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea
la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei.
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27.Ins4, pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii,
nu este suficient ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci
este necesar ca intre actele normative care reglementeaza un
anumit domeniu sa existe atat o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul
domeniului reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul
fortei lor juridice. Nu este asadar admisad o reglementare
disparata a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor
acte normative cu forta juridica diferita. In acest sens, normele
de tehnica legislativa referitoare la integrarea proiectului in
ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune
[art. 13 lit. @) din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere [art. 16
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000], care opereaza
intotdeauna ntre acte normative cu aceeasi forta juridica.

28. Raportand prevederile criticate la principiile mai sus
enuntate, Curtea constata ca acestea nu respecta cerinta de
accesibilitate a legii, intrucat dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 241/2005, pe langa faptul ca nu definesc ele insele notiunea
de ,impozite sau contributii cu retinere la sursad”, nu fac trimitere
la un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu
acestea, respectiv sa fie indicate, in mod concret, norme legale
care stabilesc categoria impozitelor sau contributiilor cu retinere
la sursa, in care s-ar afla si impozitul pentru transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal. Singura
mentiune cu privire la acesta este cuprinsa intr-un act
administrativ dat Tn aplicarea unor acte normative de
reglementare primara, fara a exista o legatura cu obiectul de
reglementare al Legii nr. 241/2005, lege penala in sensul
art. 173 din Codul penal.

29. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit tezei intai din
art. 7 — Nicio pedeapsé farad lege — din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni

nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. In acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei (paragraful 145),
reiterdnd jurisprudenta sa anterioara, arata ca art. 7 din
Conventie prevede, printre altele, principiul ca numai legea
poate defini o crima si prescrie o pedeapsa (nullum crimen, nulla
poena sine lege) si, de asemenea, stabileste principiul ca legea
penala nu trebuie sa fie interpretata extensiv in detrimentul
acuzatului. Rezultéd ca infractiunile si pedepsele relevante
trebuie sa fie clar definite de lege, cerinta care este Indeplinita
numai in cazul in care individul isi poate da seama din continutul
dispozitiei legale care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
raspunderea sa penala.

30. In concluzie, Curtea constatd ca prevederile criticate nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv.nu intrunesc conditile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

31. Distinct de acestea, Curtea observa ca legiuitorul, prin
normele criticate, a urmarit sa descurajeze contribuabilii de la
sustragerea prin orice mijloace de la impunerea sau de la plata
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat si bugetelor fondurilor speciale, insa atingerea de catre
stat a unor obiective, chiar si atunci cand acestea sunt de interes
general si necesare, nu se poate face decét cu respectarea
Constitutiei, care, potrivit art. 1 alin. (5), este obligatorie. Astfel,
nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege
care nu este clara, precisa, previzibila si accesibila, intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii; tocmai de aceea, autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Liliana Chis in Dosarul nr. 1.296/33/2013 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii

fiscale sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori

si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptatéd cu majoritate de voturi,
consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile ulterioare, care
a format obiectul sesizarii in prezenta cauza, trebuia respinsa
ca inadmisibila pentru urmatoarele argumente:

Exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu
cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea decide asupra exceptiilor care au
legétura cu solutionarea cauzei, neindeplinirea acestei conditii
legale determinand respingerea ca inadmisibila a exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate.

Or, exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul
prezentului dosar a fost ridicata intr-o cauza penala avand ca
obiect savarsirea infractiunii de retinere si nevarsare, cu intentie,
a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la
sursa. In cauza dedusa judecatii nu este vorba despre fapta de
neretinere a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu
retinere la sursa (ceea ce ar putea motiva o eventuala lipsa de
previzibilitate a normei de incriminare, respectiv a imposibilitatii
determinarii cu precizie a categoriei si impozitului cu retinere la
sursd). Fapta incriminata are ca situatie premisa retinerea
sumelor de bani si nevarsarea acestora (a sumelor deja retinute)
cu intentie. Nu se poate pretinde ca sumele retinute cu titlu de
impozite si contributii nu au avut o baza legala previzibila, la
momentul cand acestea au fost retinute, pentru ca mai apoi sa
se sustina ca ,retinerea la sursa” nu este clar definitd prin
prevederile legale de natura fiscala, iar norma a devenit neclara
la momentul la care sumele retinute trebuiau varsate la buget.

Asadar, chiar daca, din punct de vedere formal, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul legal de
incriminare aplicat in cauza, criticile formulate vizeaza o ipoteza
juridica ce nu se regaseste nici in acest text si nici in cauza in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza pe
compararea mai multor texte de lege si raportarea
concluziei la dispozitii/principii ale Constitutiei.

Printr-o bogatéd jurisprudenta, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei” (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 948 din 25 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 577 din 19 august
2009, Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, Decizia
nr. 523 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2014).

Se constata ca aceasta modalitate de fundamentare a
exceptiei de neconstitutionalitate (care a determinat in
precedent pronuntarea de solutii de respingere ca inadmisibile
a exceptiilor de neconstitutionalitate astfel formulate si motivate)
este utilizata si in prezenta cauza. Astfel, desi obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
criticile autoarei exceptiei vizeaza in concret coroborarea normei
de incriminare cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Mediat, aceste din urma dispozitii sunt de fapt criticate
pentru ca nu definesc notiunea de ,impozite sau contributii cu

refinere la sursd”, ceea ce ar conduce la concluzia ca
incriminarea, prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, a infractiunii de retinere si
nevarsare, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a
sumelor reprezentadnd impozite sau contributii cu retinere la
sursa este neconstitutionald. Chiar si aceasta concluzie ce
rezultd din compararea art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal sufera sub
aspectul logicii de interpretare a normelor juridice, intrucat, astfel
cum s-a aratat, fapta pentru care autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost trimisa in judecata consta in
nevarsarea cu intentie la bugetul de stat a sumelor de bani
reprezentand impozite/contributii la bugetul de stat, sume care
au fost deja retinute.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 6 din Legea nr. 241/2005 (spre exemplu,
Decizia nr. 936 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2013, Decizia
nr. 162 din 28 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 272 din 24 aprilie 2012, Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1.205 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 795 din 9 noiembrie 2011). Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, fara a fi pusa in
discutie lipsa de predictibilitate a textului de lege criticat, ceea ce
demonstreaza ca acesta nu a pus probleme in practica aplicarii.

In plus, constatarea neconstitutionalitatii art. 6 din Legea
nr. 241/2005 nu rezolva eventuala lipsa de predictibilitate a
Codului fiscal, acesta din urma trebuind modificat si completat in
situatia in care este neclar sub aspectele relevate de autoarea
exceptiei. Potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, acest cod
(asadar, nu Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale) ,stabileste cadrul legal pentru impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii prevézute la art. 2 care
constituie venituri la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetul Fondului national unic de
asiguréri sociale de sanétate, bugetul asigurérilor pentru somaj
si fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
precizeazd contribuabilii care au obligatia s& plateasca aceste
impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de calcul gi
de plata a acestora....”

Intrucét lipsa de predictibilitate a normei criticate este dedusa
din coroborarea acesteia cu un cadru legislativ general (despre
acest cadru afirmandu-se ca nu ar fi clar), singurul efect al
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii este acela al
disparitiei unui mijloc legal de protejare a bugetului de stat si de
protectie a persoanelor carora li s-au retinut impozitele cu
diferite destinatii (contributii, impozite etc.), dar nu au fost virate
bugetului, situatie in care nu isi vor putea dovedi/solicita diferite
drepturi de care se leaga plata acestor impozite si contributii.

De aceea, este necesara urgenta interventie a legiuitorului
pentru a complini vidul legislativ astfel creat, intrucat, desi
considerentele deciziei pronuntate s-au raportat exclusiv la
sintagma ,sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu
retinere la sursd”, efectele deciziei de admitere se rasfrang
asupra Intregului art. 6 din Legea nr. 241/2005.

Instanta constitutionala nu a sanctionat incriminarea faptei
de retinere si nevarsare, cu intentie, in termenul prevazut de
lege, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere
la sursa, ci insuficienta definire a acestei categorii de
impozite/contributii.

Judecatori,

Petre Lazaroiu
Valer Dorneanu
Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.366
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (7) teza intéi din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penalda si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 5.672/296/2013 si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 238D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, considerand ca dispozitiile de lege criticate nu sunt
aplicabile in cauza in care a fost invocata aceasta exceptie. De
altfel, considera ca dispozitiile art. 20 alin. (7) teza Tntai din Codul
de procedura penala nu contravin prevederilor constitutionale
invocate. In acest sens arata ca sustinerile autorului exceptiei
pleaca de la o premisa falsa, anume ca, daca dreptul la
repararea prejudiciului a fost cedat, cesionarul nu poate
participa in procesul penal. Or, in art. 20 alin. (7) teza a doua se
prevede posibilitatea disjungerii actiunii civile, dar aceasta
actiune se solutioneaza tot in cadrul procesului penal, de catre
instanta penala, astfel ca cesionarul se afla in aceeasi situatie
cu succesorii de drepturi ai victimei infractiunii. Daca cesionarea
se face inainte de constituirea ca parte civila, este justificat ca
cesionarul sa fie supus unui tratament juridic diferit in raport cu
succesorii victimei infractiunii, neavand nicio legatura cu
aceasta. Cét priveste aspectele referitoare la efectele impacarii
partilor considerd ca acestea reprezintda probleme de
interpretare a legii, iar nu probleme de constitutionalitate. De
asemenea arata ca dispozitiile art. 159 alin. (2) din Codul penal
prevad ca impacarea partilor stinge si actiunea civila, dar pentru
aceasta este necesar sa existe o astfel de actiune civila n
procesul penal. Dacéa actiunea se exercita in cadrul procesului
civila, urmeaza regulile din procesul civil.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.672/296/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata, cu prilejul solutionarii apelului formulat de Emeric
Vadasz impotriva Sentintei penale nr. 1.027 din 30 iunie 2014 a
Judecatoriei Satu Mare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 20 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penald, care prevad ca, in situatia
transmiterii dreptului la repararea prejudiciului unei alte
persoane, cesionarul nu poate exercita actiunea civila in cadrul
procesului penal, sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 53. In acest
sens arata ca legiuitorul s-a abatut de la regimul juridic al
cesiunii de creanta si, in loc sa prevada continuarea procesului
penal fatd de succesorul in drepturi al persoanei care a
instrainat drepturile litigante si care preia automat procesul Tn
faza procesuald in care se gaseste, ii ingradeste acestuia
posibilitatea de a exercita sau de a continua exercitarea actiunii
civile Tn cadrul procesului penal, urmand ca interesele sale sa fie
valorificate cu o intarziere nejustificata, respectiv intr-o actiune
civila separata, doar dupa finalizarea procesului penal. Astfel,
restrangerea exercitarii unor drepturi nu este argumentata
temeinic si nici nu este proportionald cu situatia care a
determinat-o, aducand atingere substantei dreptului respectiv.

6. Totodata, arata ca, in caz de deces ori de faliment ori de
reorganizare a persoanei juridice, succesorul in drepturi poate
interveni in procesul penal fara alte conditii decat cele legate de
termenul Tn care poate prelua procesul, Thsa in cazul cesiunii de
creanta nu mai functioneaza aceleasi reguli de drept, desi
efectele transmiterii drepturilor sunt identice. Prin urmare, se
incalca dispozitile constitutionale care prevad egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor.

7. In sfarsit, considera ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale care consacra dreptul la un
proces echitabil. Tn acest sens arata ca, in situatia in care sunt
cedate drepturile patrimoniale litigioase si apoi intervine
impacarea inculpatului cu partea vatamata, procesul penal nu ar
putea fi finalizat, intrucat impacarea trebuie sa fie neconditionata
si sa vizeze atét actiunea penald, cat si cea civila. Or, pentru a
opera incetarea procesului penal fatd de inculpat s-ar impune
ca impacarea sa opereze si cu cesionarul, numai ca acesta nu
poate interveni in procesul penal, potrivit art. 20 alin. (7) teza
intai din Codul de procedura penala. Exemplificand, arata ca, in
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cauza in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
persoana vatamata a cesionat drepturile sale patrimoniale catre
o0 societate comerciala, care, la randul sdu, le-a cedat unei alte
persoane juridice, iar inculpatul afirma ca nu stie cu cine trebuie
sa se impace, intrucat cesionarul nu mai poate avea calitate
procesuald in cadrul procesului penal. In concluzie, autorul
exceptiei arata ca este incalcat dreptul la un proces echitabil si
ierarhia actelor normative, respectiv prioritatea reglementarilor
internationale fata de cele interne, a Constitutiei fata de normele
nationale si ale principiilor de baza ale dreptului material civil
fata de dispozitile procedurale de aplicare ale acestora in
materie civila si penala.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins: ,Dacéa dreptul la repararea
prejudiciului a fost transmis pe cale conventionald unei alte
persoane, aceasta nu poate exercita actiunea civild in cadrul
procesului penal.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un proces
echitabil si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 20 din Codul de procedura penala
prevad conditile in care partea vatamata sau succesorii
acesteia se pot constitui ca parte civila. Astfel, alin. (1) din
articolul amintit stabileste Tnceputul cercetarii judecatoresti ca
fiind termenul-limitd pana la care persoana vatamata sau
succesorii acesteia poate/pot solicita constituirea ca parte civila
in procesul penal, iar, potrivit alin. (5), pana la finalizarea
cercetarii judecatoresti, partea civila poate: ,a) indrepta erorile
materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civila; b)
mari sau micgora intinderea pretentiilor; c) solicita repararea
prejudiciului material prin plata unei despégubiri bénesti, dacé
repararea in naturd nu mai este posibild.” Alin. (2) din acelasi
articol prevede forma si continutul cererii de constituire ca parte
civila. Potrivit alin. (4), ,in cazul nerespectarii vreuneia dintre
conditiile prevéazute la alin. (1) si (2), persoana véatamata sau

succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civila in cadrul
procesului penal, putand introduce actiunea la instanta civila.”

14. Din continutul dispozitiilor de lege mai sus aratate, dar
si a celor ale art. 19 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, de regula, actiunea civila exercitata in
vederea obtinerii despagubirilor cauzate de savarsirea unei
infractiuni se realizeaza in cadrul procesului penal. Cu toate
acestea, existd mai multe situatii cand actiunea civila se exercita
separat de actiunea penala, fie in fata instantei civile, asa cum
sunt situatiile prevazute de art. 27 din Codul de procedura
penald, fie in fata instantei penale, asa cum este situatia
disjungerii actiunii civile, potrivit art. 26 din acelasi act normativ.

15. In ceea ce priveste situatia persoanelor care au dobandit
pe cale conventionald dreptul la repararea prejudiciului,
dispozitiile art. 20 alin. (7) din Codul de procedura penala prevad
doua ipoteze. O prima ipoteza — criticata de autorul exceptiei —
se refera la situatia cand persoana vatamata sau succesorii
acesteia nu s-a/nu s-au constituit parte civila in cadrul procesului
penal inainte de transmiterea dreptului citre o alti persoani. Tn
acest caz, valorificarea drepturilor civile nu se poate face decat
pe calea unei actiuni civile separate. O a doua ipoteza are in
vedere situatia in care, inainte de transmiterea dreptului la
repararea prejudiciului, persoana vatdmatd sau succesorii
acesteia s-a/s-au constituit parte civila in procesul penal, caz in
care disjungerea actiunii civile apare ca fiind optionala.

16. Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) si (7) din Codul de
procedura penald, Tn situatia cand persoana vatamata sau
succesorii nu s-a/nu s-au constituit parte civila in procesul penal
si exercita separat actiunea civila, aceasta actiune va fi
suspendata ,dupd punerea in migcare a actiunii penale si pdnéa
la rezolvarea in prima instanta a cauzei penale, dar nu mai mult
de un an.”

17. Curtea constata ca dispozitiile art. 20 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penala instituie o diferenta de tratament
intre cesionarul dreptului la repararea prejudiciului si succesorii
victimei infractiunii, sub aspectul posibilitatii de a-si promova
dreptul la actiunea civila in cadrul procesului penal. Astfel, spre
deosebire de succesorii legali ai persoanei vatamate, care au
dreptul de a promova actiunea civila in cadrul procesului penal,
in situatia in care cedentul dreptului litigios nu s-a constituit parte
civila, cesionarul conventional al acestui drept nu poate promova
actiunea civila decat separat, in fata instantei civile. Autorul
exceptiei considerd ca cesionarul conventional al dreptului
litigios este discriminat atat in raport cu succesorii persoanei
vatamate, cat si cu cesionarii altor drepturi, intrucat acestia din
urma se bucura de toate drepturile si mijloacele de apérare pe
care le-ar fi avut cedentul. Considera totodata ca tratamentul
juridic aplicabil cesionarilor este defavorabil, Tintrucat
solutionarea actiunii civile in fata instantei civile duce la o
intarziere nejustificata a dezlegarii acestei cauze.

18. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca posibilitatea de
a exercita actiunea civila in cadrul procesului penal nu poate fi
privita ca reprezentand un drept fundamental, singura exigenta
constitutionald a art. 21 fiind aceea de a se asigura persoanelor
dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime. Prin urmare, odata asigurat
dreptul persoanei care a suferit un prejudiciu material sau moral
de a se adresa justitiei pentru apararea dreptului sau,
exercitarea acestui drept — in cadrul procesului penal ori
separat — apare ca fiind doar o modalitate de valorificare a
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accesului la justitie, pe care legiuitorul este liber sa o aleaga, in
functie de politica adoptata in materia penala. Astfel, Curtea
constata ca, odata cu adoptarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, legiuitorul a adoptat masuri
care sa contribuie la accelerarea solutionarii conflictului penal,
masuri ce au vizat, intre altele, limitarea situatiilor in care
actiunea civila este solutionata in cadrul procesului penal. In
acest sens, in expunerea de motive la Legea nr. 135/2010 s-a
aratat ca, ,de principiu, actiunea civila se exercitd in cadrul
procesului penal numai in masura in care, prin aceasta nu se
depdseste durata rezonabild a procesului. In acelasi scop,
proiectul stabileste ca actiunea civild nu poate fi exercitata in
cadrul procesului penal, daca dreptul la repararea prejudiciului
a fost transmis pe cale conventionald unei alte persoane.”

19. Referitor la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
Curtea Constitutionald a aratat in mod constant in jurisprudenta
sa ca acesta nu presupune uniformitate, astfel ca situatii diferite
justificd un tratament juridic diferit. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 408 din 8 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 25 octombrie
2013, Decizia nr. 130 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 19 aprilie 2013, ori
Decizia nr. 660 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2012. Tratamentul
juridic diferit pe care legiuitorul I-a instituit pentru persoana care
a dobandit dreptul la repararea prejudiciului, chiar daca atrage
o intarziere a solutionarii actiunii civile, este justificat de situatia
diferitd a acesteia Tn raport cu cea a persoanei vatamate ori a
succesorilor acesteia, persoane asupra carora s-au rasfrant in
mod direct sau indirect consecintele infractiunii. De altfel, pentru
a preveni intarzierea prea mare a solutiondrii actiunii civile
exercitate separat, legiuitorul a prevazut in art. 27 alin. (7) din
Codul de procedura penala ca suspendarea acestei actiuni nu
poate avea loc decat ,pénéa la rezolvarea in priméa instanta a
cauzei penale, dar nu mai mult de un an”. Mai mult, solutionarea
separata a actiunii civile pentru persoanele prevazute in art. 20
alin. (7) din Codul de procedura penala este obligatorie atat timp
cat partea vatamata ori succesorii acesteia, cedenti ai dreptului

litigios, nu s-a/nu s-au constituit parte civila. in situatia contrara,
teza a doua a articolului amintit prevede posibilitatea continuarii
judecarii actiunii civile in cadrul procesului penal, daca instanta
nu dispune disjungerea acesteia.

20. Céat priveste comparatia pe care autorul exceptiei o face
intre cesionarul dreptului la repararea prejudiciului, la care se
refera textul de lege criticat, si cesionarii altor drepturi litigioase,
in sensul in care cel dintai ar fi intarziat in realizarea dreptului
sau, Curtea apreciaza ca aceasta nu releva o contradictie cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, de vreme ce
modalitatile de aparare a fiecarui drept in fata justitiei difera in
functie de natura dreptului si de cadrul procesual in care se
realizeaza, iar, in esenta sa, dreptul de acces la justitie s-a
realizat.

21. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 20 alin. (7)
teza intadi din Codul de procedura penald nu contravin
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si dreptul la un proces echitabil.

22. Cét priveste cea de-a doua critica formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Curtea observa ca aceasta doreste clarificarea situatiei daca,
pentru a da eficientd impacarii dintre inculpat si persoana
vatamata sub aspect civil, este necesara impacarea inculpatului
si cu cesionarul dreptului la repararea prejudiciului. Intrucat
art. 20 alin. (7) din Codul de procedura penala nu prevede in
mod expres solutia la aceasta problema, considera ca textul de
lege nu este predictibil.

23. Examinand critica formulata, Curtea apreciaza ca
aceasta nu pune Tin discutie veritabile probleme de
constitutionalitate, ci aspecte de aplicare a legii, efectele textului
de lege putand fi deduse din interpretarea coroborata a
dispozitiilor Codului de procedura penala si a celor ale Codului
penal si Codului civil. Dezlegarea acestei probleme de drept de
Curtea Constitutional&d, cu consecinta solutionarii pe fond a
cauzei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, ar
echivala insa cu substituirea sa in rolul instantei de judecata,
ceea ce ar contraveni principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 5.672/296/2013 si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 19 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 19 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— La inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului, aflate
in administrarea Administratiei Prezidentiale, se actualizeaza valorile de inventar
pentru bunurile imobile cu nr. M.F. 159300 ,Complex Palat Cotroceni: teren si
amenajari la teren”, M.F. 159301 ,,Complex Palat Cotroceni: imobil — corpuri cladiri
administrative si anexe” si nr. M.F. 35891 ,Complex Palat Cotroceni: imobil —
corpuri cladiri muzeale”, astfel cum sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 471.

ANEXA

Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului

1. Ordonator principal de credite (Ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 4283732 | ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-
dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995 privind reglementarea organizarii i finantérii activitatii
de cercetare-dezvoltare, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare si, dupa caz,
societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat
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Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

restaurata in 1986.
Structura de rezistenta
din zidarie portanta si
cadre de beton armat,
cu sarpanta din lemn.
Corpuri de cladiri
C1(Sc =674 mp,

Sd =2.781 mp),

C2 (Sc =982 mp,

Sd = 3.583 mp),

C3 (Sc =925 mp,

Sd =2.775 mp);

B. Cladire Pavilion
acces vizitatori muzeu,
realizata in anul 1999,
cu parter, cu structura
din ziddrie portanta din
caramida cu samburi
de beton si invelitoare
in terasa;

Corp cladire C10
(Sc=Sd =123 mp)

Situatia
Date de identificare Situatia juridica juridicle}
tuald
N [ Codd . dobancir| Veloarea = Tipul
M.F. clas(i::‘ﬁ:are Denumirea ) - Vecintati darii Tnv de(limz%tar in (Concesiune bunpului
Descrierea tefinica (dupa caz, Adresa | folosinta Baza legald administrare/ Inchiiat/Dat
(pe scurt) pe scurt) concesiune ;l:attlﬂil:
159300} 8.29.02 [ Complex Include: N: sos. Tara: 2001 |952.719.440|Hotérérea in administrare imobil
Palat Cotroceni: |A. Teren intravilan Cotroceni Romania; Guvernului CF nr. 58949
teren si zona Cotroceni, V: Bd. Geniului [judetul: nr. 1279220122001 incheiere
amenajari in suprafatd de S-V: s0s. municipiul nr. 440.753/07.12.2010
la teren 186.783 mp Panduri Bucurest, la OCPI Bucuresti,
B. Amenajéri la teren, |S, S—E: sectorul 5; sectorul 5
compuse din albie str. Ana Davila |bd. Prof. Dr. Conversie in CF
parau artificial si doud |E: bd. Prof. Dr. |Gheorghe nr. 217.584/07.05.2012
lacuri artificiale, in Gheorghe Marinescu
suprafata de 2.576 mp |Marinescu nr. 2
159301} 8.29.02 [ Complex Constructii cu subsol Tara: 2001 [397.076.667|Hotérérea Tn administrare imobil
Palat Cotroceni: (partial, parter, P + 1E, Romania; Guvernului CF nr. 58949
imobil — corpuri |P + 2E sau P + 3E, cu judetul: . 1.279120.12.2001| Incheiere
cladiri structuri din beton municipiul nr. 440.753/07.12.2010
administrative  |armat monolit, structuri Bucuresti; la OCPI Bucuresti,
si anexe, zidarie din BCA si sectorul 5; sectorul 5
fmprejmuiri, constructii partiale din bd. Prof. Dr. Conversie in CF
instalatji lemn; Sc = 11.053 mp, Gheorghe nr. 217.584/07.05.2012
aferente Sd =32.026 mp; Marinescu
constructiilor, Corpuri de cladiri C4, nr. 2
drumuri, alei, C5, C6, C7, C8, C9,
refele, terase,  [C11, C12, C13, C14,
gradene sialte |C15, C16, C17, C18,
elemente de C19, C20, C21, C22,
constructii C23si C24
35891(8.24.01|Complex Include: Tara: 2001 1160.789.000] Hotararea in administrare imobil
Palat Cotroceni: |A. Monument de Roméania; Guvernului CF nr. 58949
imobil — corpuri |arhitectura, ansamblu judetul: M. 127920122001 |Incheiere
cladiri muzeale |si sit istoric Si municipiul nr. 440.753/07.12.2010
arheologic, muzeu de Bucuresti, la OCP! Bucuresti,
interes national. sectorul 5; sectorul 5
Constructie cu subsol bd. Prof. Dr. Conversie in CF
partial, parter, P + 1E, Gheorghe nr. 217.584/07.05.2012
P+ 2E sau P + 3E, Marinescu
datata 1679—1925 si nr. 2

TOTAL 1.510.585.107 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti de imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Public, pentru Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj-Napoca, Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unei parti de imobil aflat
in domeniul public al statului din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in administrarea Ministerului Public, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Dupa preluare, partea de imobil prevazuta la alin. (1) va
fi utilizata de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj-Napoca, Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si Parchetul
de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca.

Art. 2. — Ministerul Public va realiza in beneficiul Ministerului
Apaérarii Nationale urmatoarele lucrari, nainte de inceperea
lucréarilor de investitii pentru transformarea partii de imobil,
conform destinatiei ulterioare, data de Ministerul Public:

a) realizarea unei imprejmuiri perimetrale din elemente din
caramida si beton, Tnainte de transformarea pavilionului conform
noii destinatii date de catre Ministerul Public, in vederea
asigurarii securitatii imobilului 1191 Cluj-Napoca, cu aspect
similar cu imprejmuirea existenta la fatada situata in str. Traian
Mosoiu, prevazut la partea superioara cu elemente de preventie
impotriva escaladarii — concertina metalica;

b) bransarea independenta a pavilionului A4 la retelele de
utilitati publice si refacerea retelelor de utilitdti — apa-canal,
gaze naturale, energie electrica, comunicatii si informatica,
instalatii de telefonie, semnalizare sau de curenti slabi — care
traverseaza terenul/imobilul sau sunt montate aparent pe

structura de rezistenta a acestuia, astfel incat sa se asigure
functionalitatea retelelor/circuitelor existente in imobilul 1191
Cluj-Napoca;

c) toate lucrarile de construire, inclusiv cele cuprinse in
proiectul de organizare de santier, sa fie efectuate exclusiv pe
amplasamentul imobilului, iar accesul la acesta sa se realizeze
doar prin str. Traian Mosoiu, municipiul Cluj-Napoca.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecté destinatia partii de
imobil, prevazuta la art. 1 alin. (2), precum si conditionarile
prevazute la art. 2, aceasta revine de drept in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Public isi
vor actualiza in mod corespunzator datele din evidentele
cantitativ-valorice si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice
vor opera modificarile corespunzatoare in anexele proprii la
Hotarérea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 497.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

secretar de stat

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti de imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Public
Denumirea
bunului imobil Adresa/Carte Valoarea partii Persoana Persoana
Nr. Nr. Codul de care face funciars bunului care se . . juridica de la | juridica la care
e . unciara/ . Elemente-cadru de descriere tehnica . .
crt. MFP | clasificatie obiectul Nr. cadastral transmite care se transmite| se transmite
actului ' (lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
normativ
1 1106.669| 8.19.01 | Imobil 1191 [ Judetul Cluj, | 274.254,22 | 1. Constructii Statul roman, | Statul roman,
partial — partial | municipiul Pavilion A4 din in

Cluj-Napoca, — Suprafata construita — 825 mp administrarea| administrarea
str. Piata — Suprafata desfasuratd — 2.415 mp| Ministerului | Ministerului
Stefan cel — Valoarea contabila — 208,9 lei Apararii Public
Mare nr. 1—3 2. Amenajari la terenuri: Nationale CUl —
CF 313269 — Drumuri betonate — 33 mp CUl — 4364748
Nr. cad. — Valoarea contabila — 47 lei 4183229
313269 — Retea alimentare cu apa — 20 ml

— Valoarea contabila — 4.120,03 lei
— Retea canalizare — 104 ml

— Valoarea contabila — 24.046,11 lei
— Imprejmuire din cardmida —

16,50 ml

— Valoarea contabila — 0,76 lei

3. Alte active fixe:

— Pomi — 22 buc.
— Valoarea contabila — 173 lei
4. Teren

— Suprafata terenului — 1.494 mp
— Valoarea contabila —
245.658,42 lei
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